HQS-Studioline

Planung

Die folgende Box ist etw! s unlblich, weil der Tiefténer kaum grdBer als der Mitteltdéner ist. Flr
meine Verwendung in einem kleinen Zimmer auf dem Schreibtisch stehend, ist der Tiefténer

v/, kommen ausreichend. Das ist mehrfach getestet.

Ich habe hier nur die Kurven der simulierten Box abgebildet. Die Frequenzweiche bleibt bis zum

ersten praktischen Test Anfang 2012 in meiner Schublade.

Auf dem Papier verspricht die Box einiges, was den perfekt zusammen passenden Chassis zu

verdanken ist. Vom Simulationsprogramm sind der Frequenzgang, der Phasengang, Maximalpegel

und Frequenzgang-Richtungen zu sehen. Wenn die Praxis auch so ware, wirde es ein tolles Teil
werden! Zaubern kann ich allerdings nicht!
Den Energiefrequenzgang bekomme ich nur zu Lasten der Phasengange besser hin.
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Fhasengange

i Hauptstrahlichtung der Box 2011.2011
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Eine so perfekt aussehende Simulation habe ich noch nie hinbekommen! Ich hoffe, dass die Praxis

auch gut aussieht!

Hier die geplante Box:



Jetzt heiBt es warten, bis die Teile kommen!

Was ich mit der Box endgluiltige mache, steht noch nicht fest, da ich plétzlich die Idee einer
Yamaha-FastReferenzbox hatte!




Aufbau

So sehen die fertig bestlickten Weichen aus. Die grdBere ist flr die beiden Yamahachassis und die
kleinere flir den Tiefténer. Die Qualitat der Bauteile ist fir mich gehobenes Mittelmaf.

Hier ist ein Teil des losen Holzes und die Weichen zu sehen.

Da ich momentan mit meinen Chilis beschéaftigt bin, werden hier weitere Fotos erst Anfang Marz
folgen!

Da kommt doch heute, am 03.03.2012, tatsachlich das nachste Foto (links)! Die erst Box wurde
verklebt. Nur die Verklebungen der inneren Bretter fehlen noch!

Die Bassreflexéffnung ist vorne unten. Die Box bekommt deshalb noch ein paar Spikes.

Und weil es so schén ist, habe ich am 04.03.2012 den Lautsprecher (fast) komplett verklebt
(rechts) und den zweiten genauso weit zusammengeklebt.

Diese Woche wird es den ersten Klangtest geben! Das geht sogar ohne Schleifen und ohne
Lackierung! Einfach so!



Der erste Hortest!

Was soll ich sagen? Die Box klingt trotz Anpassungen an der Weiche nur nach Lautsprecher, wenn
auch nach einem gutem.

Die Yamaha-Boxen dagegen klingen wie echt!

Vielleicht ist noch etwas zu retten. Aber ich habe das Geflihl, dass einer der weltbesten 4-Zé6ller
(150 €) mit einer Yamaha-Mittelton-Kalotte (400 €) nicht mithalten kann. Zumindest nicht nach
jetziger Abstimmung, nach jetzigem Hérraum und nach meinem Gehor!

Am folgenden Tag konnte ich nicht anders, als zu versuchen, den Lautsprecher zu verbessern.
Von der Mdglichkeit des Messens nehme ich seit meinen letzten Versuchen im Januar Abstand!
(USB-Soundkarte und Messmikro abzugeben!)

Ich habe darauf verzichtet, frequenzbestimmende Bauteile zu verandern und habe mir nur die
Abschwachung von Hoch- und Mitteltdner vorgenommen. Zwischendurch wollte sich schon
Verzweiflung breitmachen, aber irgendwann habe ich zuerst irgendwoher ein bisschen Durchblick
und dann die Kurve bekommen. Jetzt klingt er fast, wie meine Yamahas und auf jeden Fall
~besser", als die Alu-Studio-Boxen (2-Wege), die auf dem obigen Foto zu sehen sind.!

Bei den Yamahas empfinde ich mehr Natlrlichkeit und Klarheit. Keine Ahnung, warum, oder was
ich mir da einrede! Einbildung? Und klingen die Titanmembranen metallisch? Schwingen die alten
Yamaha-Membranen langer nach und geféllt mir das besser, wie mir diffuser Klang auch
manchmal gefallt? Ich kann nur spekulieren! Ich werde mir Unterstitzung holen missen...



Die momentane Weiche sieht so aus:
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Und dass ware der zugehdrige Frequenzgang:
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So gruselig kann mein Gehér doch gar nicht sein, schlieBBlich hatte ich mich auf die Bijou
~geeicht™! (&)

Sobald es besseres Wetter gibt, kann ich das Schleifen und Pinseln in Angriff nehmen! Dann gibt
es die endgultigen Fotos!



Das Ende - oder doch nicht?

Nachdem die Boxen drei Monate halbfertig herumlagen, habe ich
mich Mitte Juni GUberwunden, weiterzumachen. Es war aber mehr
ein ,muss endlich fertig werden",

als ein ,da hab ich Bock drauf'! &

Und so ging dann alles hoppla hopp - ohne Riicksicht auf
Verluste! So wurde nur zweimal geschliffen und zweimal Klarlack
aufgebracht. Weil ich die schwarzen Schrauben flir die Rickwand
nicht greifbar hatte, wurden es erst einmal silbrige. Ich hatte nur
jedes zweite Loch damit bestlickt, weil ich dachte, dass es langt.
Aber irgendwann wurde die Musik beim Testen lauter und dann
gab es auch noch Lovemachine von Supermax. Da habe ich
freiwillig die restlichen Schrauben in die Rickwand geschraubt!

Zuerst war wieder der gefuhlte Vorhang vor der Box. Nervig! Fast
hatte ich aufgegeben! Irgendwann hab ich spitz gekriegt, dass ich
es durch Verandern der Spannungsteiler am Chassis beeinflussen kann. Nach einigen Versuchen
hatte ich endlich ein Klangbild, was mir immerhin angenehm erschien!

Leider muss ich meinen Satz der vorigen Seite wiederholen:
Die Yamaha-Boxen dagegen klingen wie echt!

Erkenntnisse aus dem Bau dieser Boxen:

Drei Chassis in der vertikalen klingen erst bei einem Abstand von mindestens einem Meter gut.
Das Chassis mit Titanmembran klingt flir meine Ohren billig. Da ist mir eine Alumembran lieber.
Der Bass aus der vorderen Unterkante ist genauso gut, wie aus der Frontplatte.

Angeschragte Boxenteile miissen besonders vorsichtig gehandhabt werden.

Boxen aus zweifarbigem Material bedeuten mehr (Zeit-)Aufwand beim Schleifen.

Man sollte die MaBe der Chassis und Terminals prifen und in der Konstruktion korrigieren, wenn
notig.

Die rund 1200 Euro waren also Lehrgeld! Atzend! - Wie geht es weiter???

Urspringlich wollte ich mit diesen Boxen und mit den Yamahas auf die Reise nach Celle und
vielleicht noch nach Haan!

Was jetzt?

Ich werde vermutlich in den nachsten Wochen noch Messungen machen, die mir hoffentlich
klarmachen, was ich &ndern muss, um annahernd meinen geliebten ,Yamahaklang™ zu
bekommen.

Da ich versprochen hatte, nach Celle zu fahren, wird das durchgezogen. Ob ich nach Haan fahre,
wird sich noch zeigen.

Griibelei fiir mich

Was stelle ich nun mit diesen Boxen an? Und was mache ich mit den dicken Yamahaboxen?
Letztere mussen unbedingt vom Schreibtisch. Die GréBe nervt. Ein Neubau steht in jedem Fall an!



1. Die Studioline wird optimiert und kommt auf den Schreibtisch. Die Yamahas kommen in eine
Standbox in die Stube.

Vorteil: Wenig mechanische Arbeit mit den Studiolines.

Nachteil: Es ist ungewiss, ob das Optimieren klappt. Neuentwicklung der Yamahaboxen. Die
jetzigen Boxen in der Stube sind Ubrig. Nur der zweitbeste Klang in meinem ,Musikzimmer".
Damit fallt diese Lésung flach!

2. Die Yamahas werden mit dem Tiefténer der Studioline in eine Minibox gebaut und stehen auf
dem Schreibtisch. Die Studiolines werden verkauft.

Vorteil: Der annahernd bestmégliche Klang im Musikzimmer.

Nachteil: Neuentwicklung einer Minibox mit relativ wenig Bass. Die Studiolines miissen verkauft
werden.

3. Das jetzige Zimmer umbauen und die Yamahas als Standbox. Zwei Chassis der Studiolines
kommen in eine Gastezimmerbox.

Vorteil: Der bestmégliche Klang im Musikzimmer und in gréBeren Raumen. Gute Verwertung der
teuersten Chassis.

Nachteil: Neuentwicklung der Yamahaboxen. Das Zimmer passend umbauen ist schwierig bis
unmadglich wegen des Zugangs zur Fensterbank. Die drei Chassis missen liber dem Chaos des
Schreibtischs herausragen. Planung einer neuen Gastezimmerbox.

4. Die Yamahas als groBe Regalbox. Die oberen zwei Chassis der Studiolines kommen in den
neuen Player. Das unterste kommt zuriick in meine Alu-Studio-Box und die kommt ins
Gastezimmer (da flir's Klo zu groB&) ).

Vorteil: Der bestmogliche Klang im Musikzimmer. Meine alte Planung einer Yamaha-Box muss
kaum verandert werden. Alle Chassis werden weiterverwendet. Die Gastezimmerbox ist damit
fertig.

Nachteil: Schlechteres Durchkommen zur Fensterbank. Relativ hohe Anbringung der Boxen.
Neuplanung meines neuen Players.

Momentan erscheint die letzte Moéglichkeit als sinnvollster Kompromiss...
Revidierte Fassung vom 18.06.2012

Ohne den Vergleich mit den Yamahas klingt es recht gut — fast rund! Nach langerem Hdéren kippt
dann der Vergleich mit den Yamahas. Die Studioline klingt recht angenehm und Verfalschungen
sind schwer auszumachen. Aber eine richtige Freude will bei mir nicht aufkommen! - Die Yamahas
klingen etwas harter und man hért mehr, als man eigentlich will, z. B. Hall. Das Einzige Manko,
was ich mir immer noch einbilde, ist der ,billige" Klang des Mitteltdners. Naja und mit dem Bass
des Tiefténers habe ich es auch etwas Ubertrieben: In meinem 9 gm Raum muss ich bei manchen
Stlicken schon den Bassreflexkanal verstopfen, damit es ertraglich bleibt. Bei einigen Stlicken
(Supermax - Lovemachine und Police — The bed’s to big without you) knallt die Membran bei
~gehobener Zimmerlautstarke" an den Anschlag! Beim nachsten Versuch reicht vermutlich ein
Tieftdner in einer geschlossenen Box.

Immerhin Uberlege ich mir jetzt doch noch, ob ich nicht bei diesen Boxen als Schreibtischboxen
bleibe! Schade, dass ich zum Schluss etwas schlurig geworden bin und die Boxen nicht sauber
zusammengebaut habe. Mal sehen, wie ich weitermache.

Man darf doch seine Meinung andern, oder?



Und da ist sie schon: Die geanderte Meinung vom gleichen Tag!

Der Mitteltoner TI100 von Visaton ist doch Spitze!

Ich war nur zu dumm, das zu merken! Es hatte mir keine Ruhe gelassen, mit diesem
vermeintlichen Manko leben zu missen und so hatte ich Versuche mit meinen vielen anderen
Boxen gemacht. Solch einen merkwirdigen Klang nach ,Omas Radio" hatte keiner! AuBerdem war
es schon merkwirdig, dass sich so viele Menschen irren sollten und nur ich habe Recht! Das ist,
als wenn Du denkst, nur Du bist schlau und alle anderen sind doof! =

Wie die Spezialisten sicherlich schon seit Langem vermutet hatten: Meine Weiche ist schuld! Ich
betreibe den TI100 gerade ohne Weiche und ohne Tief- und ohne Hochtdner. Der Klang ist extrem
klar! Kein Klang mehr wie Papier oder Pappe! Hurra!

Jetzt muss ich natlrlich sehen, was an der Weiche falsch ist, aber das wird schon! Wenn ich es
herausgefunden habe, werde ich hier einiges I6schen und den Text aktualisieren!

Vor dem groBem Ldschen noch Bemerkungen einen Tag spater.
Ich habe die Weiche durch den Simulator gejagt, so dass ihr schwindelig wurde. Dann habe ich
mit den Bauteilen, die die Bastelkiste hergab, eine Weiche gebaut:
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Klar, das war alles andere als optimal, aber der Sound war schon super! Alles war da! Nichts klang
komisch! Das einzige im Vergleich zu meinen Yamahas: Die Feinheiten wurden nicht auf dem
Silbertablett serviert. Daflir kann man ohne Anstrengung hdren! Ich werde natirlich versuchen,
die Weiche mit gekauften Bauteilen zu optimieren, aber ich bin jetzt schon zufrieden. Das ist
schon etwas seltenes!

Der simulierte Klang sieht auch schon besser aus, als eine Seite vorher:
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Wie man sieht, steh ich nicht so auf H6hen! Und der Bass ist fir mein kleines Zimmer perfekt,

auch wenn ich gerne bis 16 Hz héren wirde!



Der erste externe Vergleichstest

Bevor ich jetzt die Boxen einpacke, brauche ich akzeptable Weichen!
Ich habe noch einmal (x-mal) die Box simuliert und folgende Losung gewahlt:
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Jetzt heiBt es Bauteile bestellen und zusammenbauen. Wenn der Klang dann gut ist, melde ich

mich in Celle an!

Mitte Juli 2012:



Wie habe ich so schén geschrieben: ,Wenn der Klang dann gut ist, melde ich mich in Celle an!®
Ergebnis: Ich melde mich nicht in Celle an! Ich habe nur eine Anfrage laufen, welchen
Anfangerfehler ich gemacht haben kénnte, weil der Mitteltbner, eines der weltbesten kauflichen
Chassis flir Selbstbauer, mit Weiche vollkommen unbrauchbar klingt!

Keine Sorge Visatonanliebhaber: Es ist sicherlich mein Fehler, da das Chassis ohne Weiche
wirklich super klingt!

Ende Juli / Anfang August 2012
Nach tagelangen vergeblichen Versuchen eine brauchbare Weiche zu bauen, hére ich momentan

wieder mit meinen Yamahas und bin hin und weg. Es ist nicht zu glauben, dass Chassis vom
Flohmarkt so gut sein kédnnen! Das ist natlirlich alles subjektiv!

Die Entscheidung zur neuen HighQualityBox —>

Anfang September 2012

Die Yamahas verbleiben im ,Musikzimmer", aber wenn ich die Studiolines hinbekomme, kénnten
sie meine Papiermembran-Lautsprecher in der Stube ersetzen. In ein paar Tagen versuche ich die
funktionierende Weiche der ,Harmony" von ,Reim" fir meine Box zu nutzen. Wenn das nicht
gelingt, werden die AL130 gegen AL170 getauscht, die ich noch unbenutzt liegen habe. Damit
baue ich die Harmony nach und kann recht sicher sein, dass anschlieBend alles funktioniert. Mein
~versagen", eine Box mit TI100 selber zu entwickeln, kann ich verschmerzen. Die dann
unbenutzten AL130 kommen wieder in meine Alu-Studio-Box, die ich jemandem vermachen
kénnte.



Die Sonne geht auf!

Ich hatte also sehr viel nach der ,Harmony" von Reim gegoogelt und siehe da, mein Kontakt in
Celle war einer der ersten, der diese Box nachgebaut hatte. Da das schon eine Weile her war und
er Lautsprecherbauteile verkauft, habe ich einfach angefragt, ob er die Weiche von damals noch
zufallig herumliegen hatte.

Er hatte! Sogar mit zwei Paar Gehausen! Damit haben sich mir ungeahnte Mdglichkeiten eréffnet.

Er hat mir dann die zwei Weichen geschickt und nach ein bisschen Bastelei habe ich diese an
meinen Boxen zum Laufen bekommen. Endlich ein Sound, den man gebrauchen konnte!

Und hier ist die gezipte BoxSim-Datei mit der Weiche der Harmony flr Interessierte. Die Optik war
bereits auf der dritten Seite zu sehen.

Ergebnisse der vielfdltigsten Tests (16.09.2012):

1. Mit beiden Boxentypen kann man sehr gut leben. Die hier beschriebenen Unterschiede sind
minimal und nicht wirklich entscheidend. Nur zur Verdeutlichung habe ich es versucht, plastisch
und etwas Ubertrieben zu beschreiben. Es ist aber von den Raumeinflissen und vom personlichen
Geschmack abhangig!

2. Im Vergleich zu den Yamahas hat der Mittelténer bei der Feinzeichnung Nachholbedarf.
Mdéglicherweise ist daran auch die Abstimmung der Weiche Schuld, denn ohne Weiche klingt der
TI100 nach wie vor sehr gut! Es kénnte aber auch sein, dass die Yamahas im betroffenen Bereich
(vermutlich irgendwo zwischen 3000 bis 6000 Hertz) Ubertreiben. Mdglicherweise entsteht
dadurch der Eindruck einer besseren Feinzeichnung.

3. Durch die breitere Abstrahlung der Yamaha-Mitteltonkalotte und der damit verbundenen
erhohten Reflexionen, gelingt die raumliche Ortbarkeit bei der Studioline besser.

4. Der AL130 hat erstaunliche Pegelreserven. In meinem Aufbau ist er mindestens genauso
belastbar, wir der AL170 bei ahnlicher unterster Frequenz.

5. Der AL130 reicht fur ein 10gm-Zimmer im Bassbereich locker aus, wahrend er in einem 35gm-
Raum schon etwas mehr Leistung braucht, um passend zu den anderen Chassis den gleichen
Pegel zu liefern. Ein AL170 ist aber nicht wesentlich besser. Zwei AL170 waren nach meinem
Geschmack ideal. Zur Zeit habe ich zwei 22cm-Chassis im geschlossenen Gehduse als Tieftbner in
der Stube. Somit bin ich etwas verwdhnt.

Ob nun die Studioline oder die Yamahabox ,richtig" klingt, ist Geschmackssache. Ich stehe vor der
Entscheidung:
Wie geht es weiter?

1. Ich lasse alles wie es ist und nutze die Studioline nur sporadisch als Test-Lautsprecher oder
verkaufe sie. - Viel zu schade!

2. Ich tausche die Studioline gegen die Yamahas in meinem Musikzimmer. Die Yamahas gebe ich
meinem Freund, von dem ich die Chassis geschenkt bekommen hatte. — Geht gar nicht! Man
verschenkt nicht Geschenktes und dann noch an die gleiche Person! AuBerdem - viel zu schade!



3. Was dann? Da ich nur zwei Zimmer habe, wo es auf wirklich gute Boxen ankommt, bleibt mir
nur meine drittbesten Boxen rauszuwerfen! Wenn ich will, kann ich sogar zwei Gehause fur den
Umbau der ,Studioline™ in ,Harmony" aus Celle bekommen und dann alles mit dem gréBeren
Tieftdner, den ich noch liegen habe, betreiben. Es braucht dann aber wieder mehr Platz!

Fazit:

Die Yamahas mit ihrer guten Feinaufldsung bleiben vorerst im Musikzimmer bis die
Studiolines mit ihrer guten raumlichen Darstellung sie durch Optimierung iliberholt
haben. Dann nehme ich die Yamaha-Chassis fiir die Stube!

Der weitere Plan bis Ende Oktober 2012:

Sobald ich die Weichen verninftig zusammengebaut und in die Boxen eingebaut habe, fahre ich
damit und mit den Yamahas nach Celle zum Probehdéren. Versprochen ist versprochen.

Die anfangs geplante Fahrt zu Visaton werde ich mir eventuell schenken.

Danach werden ein paar Macken an den Gehdausen ausgebessert, die Boxen optimiert und auf die
Wandhalterungen des Musikzimmers gestellt.

Davon werden Fotos gemacht und hier veréffentlicht.

Und dann heif3t es:

Endlich fertig!



Die Kurven

Stand 21.09.2012:

Ich habe mit BoxSim schon wieder optimiert! Jetzt bleibt es aber dabei. Diese Boxen klingen fast
genauso wie meine Yamaha-Boxen!

Endlich fertig entwickelt! Weiter geht es mit dem Aufbau der zweiten Weiche und dem Einbau von
beiden in die Gehause.

Da nicht jeder BoxSim hat, hier die verschiedenen Kurven der simulierten Box, die sicherlich mehr
oder weniger deutlich von der Box in der Praxis abweichen werden. Ich habe aber schon die Praxis
einflieBen lassen, was zu einem Anstieg der hohen Frequenzen gefiihrt hat. Theorie und Praxis!

Theorie vom 16.09.2012 (simuliert):
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Die vermutlich letzte Optimierung dieser Box mittels Boxsim und meines Gehdrs geschah im Jahre
2013 im Monat Januar und wurde seit dem 23.02.2013 fest in der Stube installiert.
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